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Tom tat

Nghién ciru nay kiém dinh anh hwong cia cam két ciia nha quan tri cdp cao dén nam hoat
déng quan tri nhan sw (trao quyén, dao tao, lam viéc nhém, danh gid két qua lam viéc, thi lao
va phiic lpi) va tir nam hoat déng nay dén cam két yéu qui ciia nguoi lao dong tai cdc céng ty
may. Két qua c6 513 phiéu dat chudn tir khdo sat 32 c¢ong ty may thudc danh sach ciia Hiép
héi Dét may Viét Nam (VITAS) dwoc dwa vao phan tich mé hinh cdu triic tuyén tinh (SEM). Két
qud cho thdy cam két cia nha quan tri cdp cao c6 dnh hieong truec tiép thudn chiéu dén dao
tao, danh gid két qua lam viéc, thit lao va phiic loi. Nhung chi c6 danh gid két qud lam | thi
lao va phiic loi ¢ anh huong dén cam két yéu qui. Nghién cieu dé xudt cac cong ty may phat
trién mét 16 trinh sw nghiép lau dai va ré rang cho tirmg vi tri két hop véi tuyén truyén vé 16
trinh d6 thuong xuyén dé gia tang cam két yéu qui cho nguoi lao ddng.

Tir khéa: Cam két ciia nha quan tri cép cao, cam két yéu qui, cac hoat dong quan tri nhan sy
Ma JEL: O15

Impact from top management support to employee affective commitment via HRM
practices

Abstract

This research focus on examining the impact of top management support on five human
resources management (HRM) practices (employee empowerment, training, teamwork,
appraisal system, employee compensation) and the impact of these five HRM practices on
employee affective commitment of Vietnamese garment workers. There were 513 valid responses
from survey of 32 garment companies from VITAS list included in the structural equation
model (SEM) analysis. Research results show that top management support has positive
impacts on employee training, appraisal system, and employee compensation. However, only
appraisal system and employee compensation have impact on employee affective commitment.
The authors suggest the garment companies to set a life-long career development plan with
specification for each position and conduct frequent communication of such plan to further
improve employee affective commitment.

Keywords: Top management commitment, affective commitment, HRM practices.

JEL Code: 015
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1. Giéi thiéu

Nghién ctru trude ddy cho thiy cam két ciia nha quan tri 13 yéu t6 quan trong mang tinh quyét dinh déi véi
hanh vi ctia nhan vién trong viéc tao ra nhiing nd luc 16n hon trong san xuét va dich vu (Hartline & Ferrell,
1996). Du diéu nay duoc cong nhan rong rii van con it cdc bang ching thuc nghiém cho thiy dién bién va
mirc d6 manh yéu ctia anh huong tir Cam két ctia nha quan tri cap cao dén hanh vi ctia nhan vién (Boshoff
& Allen, 2000). Ngoai ra trong hau hét cac nghién ciru di cong bd, cam két quan tri dugc nhin nhan, danh
gia, khai quat va do ludng tir goc nhin ctia nha quén tri ;) nhu vy can c6 nhiing nghién ctru méi kiém dinh
lai vin d& nay tir goc d6 ctia ngudi lao dong (Forrester, 2000).

Theo Meyer & Allen (1997) thi cam két v&i t6 chirc ctia nguoi lao dong 1a mot trang thai tam 1y duoc dic
trung boi mbi quan hé giira cac thanh vién vai td chire cua ho va didu nay c6 anh hudng dén quyét dinh s&
tiép tuc hay dinh chi viée duy tri trang thai thanh vién v6i to chirc n6i trén. Dicu ndy cho thiy cam két voi to
chtrc 1a mot qua trinh tu duy c6 1y tri, c6 bién luan ctia mot ca nhan vé cam xuc (cam két yeu qui), vé loi ich
(cam két duy tri) va vé nghia vu (cam két qui pham). Di nhién mét t6 chirc ludn mong muon gia tang lugng
nhan vién c6 cam két yéu qui do cic nhin vién ¢ biéu hién nay thuong dat duoc két qua hoat dong va ning
suét t6t hon ddng thoi c6 mirc nghi vang va cham tré thap hon (Cohen, 2003) va phin nao d6 gia ting luong
nhan vién c6 cam két qui pham véi td chirc ciia minh do ho thudng c6 xu hudng céng hién nhiéu hon ciing
nhu c6 xu hudng nhén cac cong viée co tinh thach thuc cao hon (Meyer & Allen, 1997).

Viéc tim ra cac nhan t6 anh huéng dén murc cam két yéu qui 1 can thiét dé hd tro cic nha quan tri hoach
dinh chinh sch va cong cu nhim gia ting cam nhan yéu qui ctia nhan vién ddi véi t6 chirc (Miller, 2003).
Theo Meyer & Allen (1997) cam nhén ctia nhan vién vé chinh sach va viéc ap dung cac chinh sach nhan sy
1a tién dé dan dén phat trién cam két v6i to chirc theo mot loai nao d6 va cac chinh sach nhan sy cing viée
ap dung chung thudng duogc ky vong s& gia tang gia tri cho nhan vién va tir d6 din dén cam két yéu qui cho
ho véi td chire hién tai. Cong trinh nay di vao nghién ctru cac nhan td thudc hoat dong quan tri nhan sy co6
anh huong dén cam két yéu qui cua nguoi lao dong nganh cong nghiép may Viét Nam véi t6 chirc cia ho.

2. Téng quan va md hinh nghién ctru

2.1. Cam két yéu qui

Theo Meyer & Allen (1997) thi cam két yéu qui 1a cam nhan gin bé va mong mudn tham gia cong viéc
cing mot to chirc. Cac thanh vién t6 chirc gin bo trén co s¢ yéu quy sé tiép tuc cong hién cho t6 chirc nay
vi ho mong mudn nhu vdy (Meyer & Allen, 1997). Theo Morrow (1993) thi cam két yéu qui 1a mét thai do
voi cong viéc ma o do nhiéu cam xtc tich cuc véi td chirc dugc duy tri.

Mirc d6 manh yéu ciia cam két yéu qui chiu anh huéng boi pham vi ctia nhu ciu va ky vong cua ca nhan
vao t6 chirc ciia minh théng qua trai nghiém thuc té cta ho (Storey, 1995). M6 hinh ciia Meyer & Allen
(1997) chi ra rang cam két yéu qui chiu anh huong boi nhimg nhéan t6 nhu thach thirc va sy rd rang cta
nhiém vu trong cong viéc, su 10 rang va do kho cua muc tiéu, mic coi m(’r cua ban quén tri, cam két ctia
dong nghlep Con theo Beck & Wilson (2000) thi cam két yéu qui bao gdm cam nhén thudc vé va sy két
hop véi to chirc ctia ngudi lao dong. Tiép do, tién dén su két hop ctia ca nhan nay véi t chic hay su twong
thich giita muc tiéu v gia tri cia c4 nhan véi muyc tidu va gia tri cua to chire. Nhin chung thi cam két yéu qui
quan tdm nhiéu dén pham vi ma mot ca nhan cam thay thudc vé mot td chirc nao d6 (Meyer & Allen, 1997).

2.2. Cam két ciia nha qudn tri cdp cao

Theo Song & cong sy (1997), cam két ctia nha quén tri cip cao c6 nghia 1a cac nha quan ly tham gia vao
sudt qua trinh phat trién va hd tro day du cac hoat dong ddi méi. Amoako-Gyampah & cong sy (2018) da sir
dung thuat ngit cam két ctia nha quan tri cap cao dé nam bat cac cach thirc khac nhau ma sy tham gia, giam
sat, 1anh dao va hd trg ctia nha quén tri cap cao xay ra trong moi trudong quan 1y du an.

Anh huéng ciia cam két ctia nha quan tri cap cao di dugc dé cao tir nhitg nghién ciru ban dau trong nhiéu
linh vuc (Salaheldin, 2009). O Viét Nam, cam két ctia nha quan tri cap cao c6 thé con dong vai tro quan trong
hon vi vin hoa quan trj & ta con mang nhiu dic tinh ctia cdu triic phan cép, noi nguoi lao dong thuong dya
vao cac nha quan tri ra quyét dinh . Ngoai ra, Oakland (2004) chi rd rang tdm nhin cta lanh dao 1a nhan t6
dan dudng cho to chirc trong viée ap dung cac hé thng hay hoat dong méi ciia to chirc. Vi vay, tac gia dé
xuit kiém dinh cac gia thuyét:

Gid thuyét 1: Cam két ciia nha quan tri cdp cao anh hwéng triee tiép thudn chiéu ti trao quyén cho nguoi
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lao dong.

Gid thuyét 2: Cam két ciia nha qudn tri cdp cao anh hwong truec tiép thudn chiéu téi dao tao nguoi lao
dong.

Gid thuyét 3: Cam két ciia nha quan tri cdp cao dnh hiong truec tiép thudn chiéu t6i lam viéc nhém.

Gid thuyét 4: Cam két ciia nha quan tri cdp cao dnh hwdng truc tiép thudn chiéu t6i danh gid két qua
lam viéc.

Gid thuyét 5. Cam két ciia nha quan tri cap cao anh hwéng triee tiép thudn chiéu téi thit lao va phiic loi
cho nguoi lao dong.

2.3. Cdc hoat dong qudn tri nhdin sw

Trong nghién ctru cta , Jun & cong su (2006) tham khao tir 5 cong trinh nghién ctru 16n trude d6 dé tim
kiém nhiing diém chung vé cac hoat dong quan tri nhan sy c6 tam anh hudng tai cac doanh nghiép. Mic du
¢6 mot s6 khac biét nho giita cac nhan t6, nhung cac cong trinh nay déu dé cap dén cac nhan t6 1a dao tao,
lam viéc nhom, trao quyén cho nguoi lao dong, danh gia két qua lam viée, thu lao va phuc lgi cho nguoi lao
dong trong cac hoat dong quan tri nhan sy (Jun & cong su, 2006).

2.3.1. Trao quyén cho nhan vién

Trong nhitng nam 1980 va 1990, trao quyén duoc xem 1a mdt qua trinh nang cao sy ty tin (Conger &
Kanungo, 1988); 1a mot khai niém, trict ly, tdp hop cac bién phap va la mét chuong trinh cua té chure (Ripley
& Ripley, 1992). Vao thap nién 2000, cic hoc gia thoi ky ndy van ¢ quan diém tuong dong voi thoi ki trude
khi dinh nghia trao quyén la trang thai nhan thirc dugc dac trung bdi cam nhén ki€m soat, nang lyc va dinh
hudéng muc tiéu (Menon, 2001); 1a mot k¥ thuat quan 1y (Prajogo & Cooper, 2010). Sau nam 2010, dinh
nghia trao quyén dugc nhin nhan tir goc nhin da chiéu hon.

Trao quyén cho nguoi lao dong c6 muc dich ting cudng hiéu qua lam viée clia ¢4 nhan va to chirc va hd
tro nguoi lao dong dat dugc cac muc ti€u ca nhan bang viéc giao quyén cho ho tham gia vao trong qua trinh
ra quyet dinh, kiém tra cong viéc cua chinh minh, tim kiém va stra chita cac van dé ton tai (Ahire & cong su,
1996). Da so cac nghién ctru trude day vé trao quyen cho nguoi lao dong dugce thyce hién & My va cac nudc
phat trién déu dong y rang cac chuong trinh trao quyén cung cap cho ngudi lao dong nhitng trai nghiém tich
cuc vé cong vi€c cua ho, vé sy dong gop, va quyen ty chu trong viéc sang tao va chinh don cac hanh dong
tir 46 dan dén nang cao muc hai 10ng cta ngudi lao dong va khién ho gan bé vai to chitc hon khi ho cam
nhén rang minh la mgt phan trong cac quyét dinh cta to6 chiic d6 (Spreitzer & cong su, 1997). Trong boi
canh nghién ctru 1a nganh may tai Viét Nam, Nghién ctru nay s€ ki€ém dinh moi quan hé nay bang gia thuyét:

Gid thuyét 6: Trao quyén cho ngudi lao ddng cé dnh hudng triee tiép thudn chiéu toi cam két yéu qui ciia
nguoi lao dong.

2.3.2. Pao tao nhan vién

Giai doan trude thap nién 1990, dao tao duge xem nhu mot nén tang va 1a mot tap hop cac hoat dong
duoc 1én ké hoach (Laydy, 1985 trich theo Schmidt, 2007). Trong giai doan nay muc dich chu yéu cia dao
tao la tdp trung nang cao ket qua lam viéc, lgi nhuan cho t6 chirc. Pén thap nién 90, muc dinh dao tao da
chu trong hon vao kién thirc, ki nang va sy phat trién ctia nguoi lao dong (Roehl & Swerdlow, 1999). Thoi
ki sau 2000, dao tao dugc dinh nghia 1a mot qua trinh (Obisi, 2011); la nd luc ¢ ké hoach nham tao diéu
kién hoc tap thuan lgi (Brown & Sitzmann, 2011;) voi myc dinh nang cao kién thirc va k¥ nang cua nguoi
lao dong (Jun & cong su, 2006).

Cac nha khoa hoc da tim ra réng nguoi lao dong dugce dao tao thé hién mot muc hai long va gén két cao
hon so v6i nhiing nguoi khong c¢6 quyén loi nay (Saks, 1996). Pa s6 cac nguoi lao dong nganh dét may déu
la nhirng doi tuong ¢o trinh d§ giao duc thap vi thé ho rat quan tim dén cac chuong trinh dao tao nang cao
tay nghe va kién thtrc cho ban than (Jun & cong su, 2006). Vi vay, nghién clru nay dé xuat kiém dinh gia
thuyét nhu sau:

Gid thuyét 7: Pao tao ¢é dnh huwong truc tiép thudn chiéu t6i cam két yéu qui ciia nguoi lao dong.

2.3.3. Lam viéc nhom

Lam viéc nhom la kha ndng du doan nhu cau cta thanh vién nhom dé tir d6 khoi day su tu tin va giao
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tiép hiéu qua hon (Siskel & Flexman, 1962), gitp thanh vién trong nhom nhén biét duge diém manh diém
yéu cua nhau (Alexander & Cooperland, 1965). Cubi thap nién 80, lam viéc nhom tré nén quan trong khi
cac nha lanh dao nhin thiy nhiing hitu ich hitu hinh cua cdc chuong trinh vé tinh hiéu qua (Parker, 1990).
Pén thap nién 90, mot sb hoc gia ciing c6 quan diém lam viéc nhom déu nhim hudng téi muc tiéu nhiém
vu cta td chue nhung dya trén mbi quan hé 1an nhau (Harris & Harris, 1996); phu thudc 1an nhau (Kirkman
& Shapiro, 1997). Thap nién 2000, mot s6 hoc gia dinh nghia lam viéc nhém theo hudng phat trién nguoi
lao dong nham ting cao két qua lam viéc, hiéu qua cho t6 chirc (. Thap nién sau 2010, lam viéc nhom dugc
mot s6 hoc gia dinh nghia 1a mot qua trinh thich tng, ning dong va theo timg giai doan gdm suy nghi, cam
xuc va hanh vi khi ho twong tac d& hudng t6i muc tiéu chung (Salas & cong su, 2015), qua trinh mé ta su
tuong tac giita cac thanh vién trong, két hop cac ngudn lyc tap thé dé giai quyét cac nhiém vu (Schmutz &
cong su, 2019).

Lam viéc nhom cé hi€u qua tao dong luc cho nguoi lao dong va tang cuong nang suit cong viéc cling
nhu hiéu qua ca nhan (Jun & cong su, 2006). Diéu nay s& 14 tién dé cho viéc trao quyén cho nguoi lao dong,
khién ho cam thay su ton tai co y nghia ctiia minh trong t6 chirc, cam két v6i cac thanh vién trong nhom cia
minh va hai 1ong (Denison & cong su, 1996;). Do vay, nghién ctru nay dé xuét kiém dinh gia thuyét sau:

Gid thuyét 8: Lam viéc nhom anh huwong truec tiép thudn chiéu téi cam két yéu qui ciia nguoi lao dong.

2.3.4. Pdnh gid két qua lam viéc

Trudce thap nién 2000, danh gia Kkét qua lam viéc dugc dinh nghia 1a mdt qua trinh (DeNisi & cdng su,
1984) hay mot co ché (Klimoski & Inks, 1990). Thap nién 2000 va 2010 cho rang danh gia két qua lam viéc
dugc xem nhu 1a mot cong cu quan Iy ngudn nhan Iyc cua to chirc (Roberts, 2003), 13 cong cu dé do ludng
cac khuon khé dit ra cho nguoi lao dong, dé theo ddi su dong gop va két qua lam viéc cua timg ca nhan so
véi cac muc tiéu cua to chure, déng thoi xac dinh cac diém manh va co hdi cua ting ca nhan dé cai tién trong
tuong lai (Sapra, 2012).

Anh huéng ctia danh gia két qua lam viéc 1én ting cudng cam két ciia ngudi lao dong véi td chire da duoc
khang dinh tai nhiéu nghién ctru trong mang quan tri nhan lyc trudc day (Cowling & Newman, 1995). Nhin
tir quan diém danh gia thi hé thong danh gia két qua 1am viéc cho phép ngudi sir dung nam dugc trang thai
va vi tri ciia cong viéc ho dang lam so véi tiéu chuén va muc tiéu cua t6 chuc (Mustafa & Bon, 2012). Nhin
tir quan diém tu van thi danh gia két qua lam viéc hd tro trién khai cic quyét dinh lién quan dén viéc 1ap ké
hoach va dat dugc cam két lién tuc dao tao va phat trién c4 nhan cho nguoi lao dong (Mustafa & Bon, 2012).
banh gia két qua lam viéc cho phép nhan dién cac thanh qua ca nhan, tao cam giac ty tin va hai long, nho do
¢6 thé ting cuong cam két ciia nguoi lao dong (Cowling & Newman, 1995). Nghién ctru nay dé xuét kiém
dinh gia thuyét sau:

Gid thuyét 9: Pdanh gid két qua lam viéc anh hudng triee tiép thudn chiéu voi cam két yéu qui cia nguoi
lao dong.

2.3.5. Thu lao va dai ngo

Theo Perkins & cong sy (2011), dai ngg, thu lao hoac khen thudng cho nhan vién co6 thé duoc dinh nghia
12 tAt ca cac hinh thurc tra lai tai chinh va cac dich vu va lgi ich hitu hinh ma nhén vién nhan duoc. Mot sd
tac gia da thao luan vé cac thanh phan ciia cac gbi phuc loi (Briscoe, 1995;) nhung thong thuong s& ¢ mot
s6 thanh phan sau day. Mot 1a murc lwong co ban va tién thuong (Bailey, 1995). Hai 1a phu cap, 1a cac khoan
thanh toan bd sung thuong dugc stir dung dé hd tro cho viée thue hién cac nhiém vu cta nguoi lao dong tuy
thudc vao vi tri ciia ho (Torrington, 1994). Ba 1a bao hiém va quyén loi sy ¢ lao dong (Briscoe, 1995).

Thu lao va phic loi thudng duge nhic dén trong cac nghién ciru trude ddy nhu mot nhan td quan trong
¢6 anh hudng tich cuc dén cac cam nhan va hanh vi tich cuc ciia ho (Wageman, 1995) théng qua d6 ting
cuong cam két ciia ngudi lao dong véi to chirc. Pfeffer & Jeffrey (1998) ciing nhan dinh thu lao va phiic lgi
s& quyét dinh thai d6 (cam /khong cam két) cua ngudi lao dong. Giingdr (2011) da két luan rang hé thong
quan tri phic loi cho ngudi lao dong,c biét 1a cac phic loi tai chinh, c6 anh hudng tich cuc dén két qua hoat
dong va ¥ dinh cam két cta ho (Katou & Budhwar, 2009). Do d6 dé xuét gia thuyét:

Gid thuyét 10: Hé thong thix lao va phiic loi cho nguwoi lao dong anh hudng truec tiép thudn chiéu véi cam
két yéu qui ciia nguoi lao dong.
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Hinh 1: M hinh nghién ciru dé xuét

Trao quyén

Dao tao

Cam két ctua
nha quan tri
cap cao

Lam viée nhom Cam két yéu qui

Panh gi4 két qua
lam viéc

Thu lao va Phuc lgi

Nguon: Nhém tac gia dé xuat.

3. Phwong phap nghién ciru

Cong trinh nay lya chon cac cong ty may la thanh vién cta Hi€p hdi dét may Viét Nam (VITAS) lam bd
mau. Thong tin lién lac cta cac cong ty dugc ly tir danh sach ctia VITAS va 10i moi tham du khao sat duoc
giri thong qua email. C6 32 don vi (trén hon 5000 email moi) dong ¥ tham gia. Mdi don vi dugc thong bao
lay ngiu nghién 30 nhan vién trén danh sach nguoi lao dong theo khoang cach 5 (liy nguoi sb 1, s6 6, sd
11... dén khi da 30). S6 luong tra 10i thu vé c6 day du dir lidu dé dua vao phan tich 1a 513 bang hoi (53.4%).

Nghién ctru nay ké thira thang do Cam két ctia nha quén tri cp cao va cac hoat ddng quan tri nhan sy tir
Jun & cong su (2006) va thang do Cam két yéu qui tir Meyer & Allen (1997). Ca hai bai déu dugc dang tai
trén cac tap chi qudc té c6 uy tin véi lugt trich dan cao.

Mot don vi dich thuét cong chimg da dich bang cau hoi tir tiéng Anh sang tiéng Viét. Mot nha nghién ctiu
¢6 trinh d6 chuyén mén tién hanh dich ngugc ban tiéng Viét ké trén sang tiéng Anh dé dam bao tinh théng
nhét gitra 2 ban. Sau khi thu thap va nhap liéu, nhém tac gia sir dung SPSS dé xur 1y dit liéu va phan tich qua
cac budc kiém dinh d9 tin cay thang do, phan tich nhan t5 kham pha (EFA), phan tich nhén t6 khing dinh
(CFA), va mé hinh cau tric tuyén tinh (SEM).

4. Két qua va thao luan

4.1. Théng tin vé mébu nghién ciru

Két qua nghién ctru cho thiy 62,8% dbi twong tham gia khao sat 1a nit gi6i, nam gidi tham gia voi ty 18
chi 14 37.2%. Nhom tudi tir 18 dén 30 chiém gan mot nira sb lugng nguoi tham gia khao sat va sb lugng it
nhat thudc vé 2 nhém dudi 18 tudi va trén 55 tudi (1% mdi ).

Thoi gian lam viée tai cong ty cua cac ddi twong tham gia khao sat ciing c6 bién do dao dong 16n véi gan
mot phan ba da 1am viéc trén 10 nam, ké d6 1a cac ddi twong da lam viée tir 5 dén 10 nam vai 27.7%. Viée
hon 84.2% d6i tugng tham gia khao st c6 trinh d6 hoc van & mirc trung hoc pho théng trd 1én ciing phan
nao dam bao duoc chat luong cua cac bang hoi dugc tra ve.

Két qua nghién ctru cho thay da s6 cac ddi tuong tham gia & phia Bac véi ty 18 43,3% ké d6 1a mién Nam
v6i 37% va it nhat 1a mién Trung v6i 19.7%. S6 cong ty ndi dia tham gia khao sat nay chiém wu thé ap dao
v6i 83,4% trong khi d6 s6 cong ty co von nude ngoai tham gia khao sat chi dat 16,6%.

4.2. Kiém dinh dp tin ciy

Két qua kiém dinh Cronbach’s Alpha cho “Cam két ctia nha quan tri cip cao” (0,699), “Trao quyén cho
nhan vién” (0,913), “Pao tao nhan vién” (0,898), “Lam viéc nhom” (0,915), “Panh gia két qua lam viéc”
(0,924) va “Thu lao va phuc loi” (0,848) cho thiy cac bién nay dat gia tri theo mdc duoc chip thuan tré 1én
v6i hé sb twong quan bién téng >0,3 vi thé khong c6 bién nao bi loai trong cac thang do nay. Két qua kiém
dinh cho “Cam két yéu qui” cho thay bién nay dat gia tri tin cdy cao 1a 0,901; v6i hé s tuong quan bién
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Bing 1: Piic di¢ém miu

Pic diém mau Tan suat Ty 18 (%)
Gi6i tinh 513 100
Nam 191 37,2
Ni¢ 322 62,8
Nhém tudi 513 100
<18 tuéi 8 1,6
Tir 18 dén 30 tuoi 249 48,5
Tir 31 dén 45 tuéi 213 41,5
Tir 45 dén 55 tuoi 36 7,0
>55 tuoi 7 1,4
Khu vue hoat dong 513 100
Mién Bdc 222 43,3
Mién Trung 101 19,7
Mién Nam 190 37,0
Trinh d$ hoc vin 513 100
< THPT 81 15,8
Tot nghiép THPT 243 474
Trwong Trung cap/Day nghé 95 18,5
Khc 94 18,3
Loai cong ty 513 100
Cong ty noi dia 428 83,4
Céng ty ¢6 von nuée ngodi 85 16,6
Thaoi gian lam viéc 513 100
< 3 nam 94 18,3
Tir 3 dén 5 nam 128 25,0
Tir 5 dén 10 nam 142 27,7
> 10 nam 149 29,0

Nguon: Két qua phdn tich dir liéu cia tdc gid.
tong >0,3. Hé s6 Cronbach’s Alpha sau khi loai bién ACS8 13 0,907 do d6 c6 thé loai dé do tin cay duoc t6t
hon (Hair & cong su, 2010).

4.3. Phén tich nhén té khdam phd

Két qua chay EFA f:ho théy hé s6 KMO= 0,899>0,5 nén phan tich nhan t6 12 hoan tOE:ll’l phu hop, Bartlett
(Sig.)= 0,000<0,05; tong phuong sai trich= 65,68%>50%, Eigenvalue=1,062>1 va hé s tai nhan t0 cta cac
bién deu ¢ miic dugc chap thuan.

4.4. Phén tich nhén té khing dinh

Két qua chay phan tich CFA cho thiy CMIN/df =3,277<5 1a chip nhan dugc, CFI=0,918>0,9 1a tot, TLI=
0,907>0,9 1a tot, GFI= 0,86<0,9 1a chua tot, RMSEA= 0,067<0,07 v4i s0 mau 16n hon 250 1a tot (Hair &
cong su, 2010).

Két qua cho thdy do tin cdy tong hop cta cac thang do déu dat chuin. Cac quan sat c6 trong sd nhan t6
chuan hoéa >0.5. Két qua tong hop nay ching to nghién ctru dat yéu cau ve tinh don hudng, gia tri hdi tu, gia
tri phan biét va do tin cdy cua thang do.

4.5. Phan tich SEM

Két qua kiém dinh cho thdy Chi square/df 1a 3,233<5; GFI= 0,8<0,861<0,9; CFI= 0,919>0,9, TLI=
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Bang 2: Két qua kiém dinh d tin ciy sir dung Cronbach’s Alpha

Tén bién Hé s6 twong quan | P tin ciy néu Hé sb tai
bién tong loai bién nhén t6
Cam két ciia nha quan tri cap cao 0,699
TMCl1 0,475 0,664 0,589
T™MC2 0,584 0,619 0,783
TMC3 0,494 0,635 0,633
Trao quyén cho nhan vién 0,913
EE1 0,807 0,885 0,851
EE2 0,819 0,883 0,858
EE3 0,794 0,890 0,827
EE4 0,795 0,889 0,839
Dao tao cho nhan vién 0,898
ET1 0,788 0,863 0,794
ET2 0,692 0,897 0,690
ET3 0,803 0,857 0,898
ET4 0,812 0,854 0,908
Lam viéc nhém 0,915
TWI 0,832 0,877 0,875
TW2 0,834 0,876 0,884
TW3 0,826 0,881 0,880
Panh gia két qua 1am viéc 0,924
AS1 0,756 0,923 0,764
AS2 0,853 0,891 0,881
AS3 0,884 0,881 0,957
AS4 0,803 0,908 0,847
Thu lao va phuc loi 0,848
ECI 0,691 0,809 0,689
EC2 0,694 0,807 0,697
EC3 0,703 0,809 0,666
EC4 0,708 0,803 0,586
ECS 0,532 0,858 0,430
Cam két yéu qui 0,907
ACl 0,642 0,902 0,544
AC2 0,773 0,888 0,866
AC3 0,817 0,883 0,981
AC4 0,718 0,894 0,808
AC5 0,782 0,887 0,812
AC6 0,617 0,906 0,410
AC7 0,720 0,894 0,629

Nguon: Két qua chay mé hinh ciia nhém.

0,909>0,9 va RMSEA=0,066<0,07. Mac du gia tri Chi Square/df va GFI chua dat mirc rat tot nhung da dat
mdc chap nhan dugc va do SEM rét nhay cam véi kich thude mau nén gia tri nay dugc chap thuan véi kich
thudc 513 quan sat (Doll & cong su, 1994). Két qua cua cac gid tri con lai théa min yéu cau chimg to6 mo
hinh nghién ctru c6 su phu hop voi dit liéu khao sat.

Két qua kiém dinh gia thuyét nghién ctru cho thy, cam két ciia nha quan tri cap cao ¢6 anh huéng dén dao
tao (H2), danh gia két qua lam viéc (H4) va cam két yéu qui chiu anh hudng tir danh gia két qua lam viéc
(H9) va thu lao va phuc lgi (H10) do p-value<0.05.

86 302(2) thang 8/2022 63 Kinh téPhit trién




Hinh 2: Két qua phan tich nhan t6 khing dinh
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Bing 3: Két qua kiém dinh thang do bang CFA

Nguon: Két qua phan tich cua tic gia.

Thang do Trong s6 nhén tb D3 tin ciy tong Phuwong sai
chuén héa (1) hop (C.R) trich (AVE)
Cam két ciia nha quan tri cip cao 0,710 45,60%
™I 0,568
™2 0,824
T™3 0,606
Trao quyén cho nhan vién 0,907 71,00%
EE1 0,388
EE2 0,896
EE3 0,791
EE4 0,788
Pao tao nhan vién 0,891 67,50%
ETI1 0,782
ET2 0,673
ET3 0,906
ET4 0,903
Lam viéc nh6m 0,916 78,50%
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TWI1 0,388
TW2 0,891
W3 0,878
Dinh gia két qua lam vige 0,922 74,90%
AS1 0,751
AS2 0,929
AS3 0,957
AS4 0,807
Thu lao va phic lgi 0,858 55,00%
ECI 0,773
EC2 0,765
EC3 0,773
EC4 0,786
EC5 0,593
Cam két yéu qui 0,904 57,50%
ACI 0,721
AC2 0,788
AC3 0,833
AC4 0,741
AC5 0,814
AC6 0,654
AC7 0,742

Nguon: Két qua chay mé hinh cia tdc gid.

Hinh 3. Két qué phén tich SEM
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Bing 4: Két qua kiém dinh gia thuyét nghién ciru

_ . B Uéec D léch Gia trj toi P- .
Khu vue Ma so Gia thuyét 2 Keét ludn
lwong chuan (S.E) han (C.R) value

HI. TM->EE 0,062 0,053 1,168 0,243 Bac bo
Anh huéng cia cam H2. TM->ET 0,142 0,068 2,092 0,036  Unghd
két ciia nha quan tri H3. TM->TW -0,02 0,061 -0,332 0,74 Bac bo
cap cao dén céc hoat H4. TM->AS 0,116 0,052 2,235 0,025 Ung ho
dong quan tri nhén sy H5. TM->EC 0,065 0,04 1,618 0,106 Bac bo
. ] He. EE->AC 0,015 0,033 0,474 0,636 Bac bo
Anh huéng cua cde H7. ET->AC 0,008 0,03 0,25 0,802  Bécbo
hoat dong quan tri nhan .
. . H8. TW->AC 0,031 0,027 1,141 0,254 Bac bo

su dén cam ket yéu qui ;
, .. . H9. AS->AC 0,221 0,031 7,187 R Ung ho

cta nguoi lao dong )
H10. EC->AC 0,827 0,061 13,584 RIS Ung ho

TM - Cam két ciia nha qudn tri cap cao, EE - Trao quyén, ET - Pdo tao, TW - Lam viéc nhém, AS - Pdanh
gid két qua lam viée, EC- Thii lao va phiic loi, AC - Cam két yéu quiy.

5. Két luin va ham y nghién ciru

Nguoi lao dong nganh may chua danh gia cao anh huong ctia cam két ctia nha quan tri cdp cao ¢ cac mit
nhu trao quyén, 1am viéc nhom va két qua nghién ctru khong tim thiy bang chimg tng ho gia thuyét cam
két ciia nha quan tri cap cao c6 anh huéng dén thu lao va phuc loi, nhan t6 c6 anh huéng manh mé nhét
(B=0,827) dén cam két yéu qui cta ngudi lao. Két qua nay dong thuan vai két ludn tir nghién ctru ciia Jun
& cong su (2006) khi khong tim duge mdi lién hé giita cam két ciia nha quan tri cap cao v6i lam viée nhom
nhung lai trdi nguoc & diém cam két ctia nha quan tri cip cao van c6 anh hudng dén trao quyén va thu lao
va phtic loi cho nhan vién.

Nguoi lao dong nganh may danh gia cam két quan tri cip cao c6 anh hudng thuan chiéu dén danh gia két
qua lam viéc (y=0,116). Mirc twong quan nay thap nhung dong gép quan trong dé minh ching vai tro cua
quan tri cip cao dén cam két yéu qui vi danh gia két qua lam viéc ciing c6 anh hudng thuin chidu dén cam
két yéu qui v6i murc twong quan manh mé& hon (B=0,221). Két qua nay tuong dong véi két luan tir mot sb
nghién ctru trude day vé cam két t6 chirc. Vi du theo Meyer & Allen (1997) thi mét nhén td trong méi trudng
lam viéc c6 thé anh huong dén cam két t6 chuc 1a cac quy trinh lién quan dén danh gia két qua lam viéc,
thang tién va qudn tri. Theo két qua nghién ciru thi cam két ctia nha quén tri cap cao con c6 anh hudng thuan
chiéu dén dao tao (y=0,142). Nha quan tri nén tap trung vao dao tao vi ho anh hudéng dugc dén n6 nhiéu hon
la danh gia két qua lam viéc va trong (mg anh huong gian tiép dén cam két yéu qui.

Dbi v6i anh hudng dén cam két yéu qui, nghién ctru cho thay chi co hé théng danh gia (B=0,221) va thu
lao va phuc loi (B=0,827) c6 su twong dong vé két qua véi cac cong trinh trude day. Két qua trao quyén cho
nhan vién khong anh hudng dén cam két yéu qui trai nguoc véi cac nghién ctru trude day nhu trong Baron
& Greenberg (1990) thi mirc trach nhiém va trao quyén cang cao thi su l3p lai nham chan cang giam va gia
tang su thii vi cho cong viéc dong thoi gia ting mirc cam két vai to chire cia nhéan vién dang 1am tai vi tri nay.
Céac mbi quan hé cong viéc khac nhu quan hé d6i nhom c6 ton tai & noi lam viée, theo tong quan 1y thuyét,
ciing c6 thé anh huong dén cam két véi to chirc. Thanh vién ctia to chire thé hién cam két cao hon khi ho ¢6
thé tim thay gia tri tir cic mdi quan hé trong cong viée (Mathieu & Zajac, 1990). Tir day, khi cac mdi quan
hé cong viéc phan anh sy ton trong 1an nhau gilia cac cd nhan, ho s& co thé cam két ban than véi to chue do.
Két qua nghién ciru cho thiy & méi truong nganh may Viét Nam, vai tro ciia doi nhém chua duoc danh gia
13 tao anh huong dén cam két yéu qui ctia nguoi lao dong.
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Nghién ctru nay dé xuit cac cong ty may nén dé xuit va phat trién mot 16 trinh su nghiép lau dai, cy thé
va rd rang cho ting vi tri tai cong ty minh va két hop vai tuyén truyén dao tao cho nhan vién va quan 1y truc
tiép ciia ho vé 10 trinh d6 thuong xuyén dé gia ting nhéan thirc va ning cao cam nhén tin tudng vao tuong lai
tai cong ty. Mot 10 trinh df?ly du va dam bao két hop véi dao tao va tuyén truyén véi mat do tot s& hd tro gia
tang cam két yéu qui cta ho véi to chirc do.
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